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RIO.IV.6001-8/18

Pan
Krzysztof Milewski
Wéjt Gminy Radziléw

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Radzitéw za 2017
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Radzitéw na podstawie art. 1
ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku Zesp6t w Lomzy, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia

opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzna i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajéw
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzeri nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, ze zm.), udzielanie
zamOwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumieri, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W obszarze zagadnien dotyczacych  funkcjonowania gminnych jednostek
organizacyjnych stwierdzono, ze:
a) rejestr instytucji kultury — Biblioteki Samorzadowej w Radzilowie — nie byt prowadzony w
formie elektronicznej. Od 21 maja 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i
udostgpniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 189), nakladajace obowigzek

prowadzenia rejestru w postaci elektronicznej. Dotychczas prowadzony rejestr podlega



dotaczeniu do akt rejestrowych prowadzonych przy rejestrze danej instytucji, stosownie do §
14 ust. 1 rozporzadzenia — str. 3 protokotu kontroli,

b) nie zostala opracowana przez Pana Wojta dokumentacja opisujaca przyjete zasady
rachunkowosci w szkotach obstugiwanych przez Urzad Gminy na podstawie uchwaly Nr
XXV1/169/16 Rady Gminy Radzitéw z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Stosownie do art. 10c ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.), w
przypadku powierzenia jednostce obshugujacej obowigzkéw z zakresu rachunkowosci i
sprawozdawczosci jednostek obstugiwanych, s one przekazywane w calosci — str. 4
protokotu kontroli.

Badajac dokumentacje opisujaca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, w
$wietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz.
395, ze zm.) oraz obowiagzujacego w okresie objetym kontrolg rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zakladéw budzetowych, pafnstwowych funduszy éelowych
oraz pafnstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760), zastgpionego od 1 stycznia 2018 r.
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911), a takze
przepisy wewnetrzne sktadajace si¢ na procedury kontroli zarzgdczej, stwierdzono, ze:

a) w kwestii gospodarowania materiatami i ich ewidencji przyjeto niejednoznaczny zapis, iz
,Zakupione materialy do remontéw i inne ujmuje si¢ bezposrednio w koszty, a materiaty
niewykorzystane na koncie 310 i rozlicza si¢ po wykonaniu remontu.” Zapis ten prowadzi do
wniosku, ze sam fakt przekazania materialéw do remontéw bezposrednio po zakupie jest
podstawg zarachowania ich w koszty, za$ po wykonaniu remontu miatyby by¢ rozliczane
tylko materiaty niewykorzystane bezposrednio po zakupie, objete ewidencjg na koncie 310
,Materiaty” — str. 6 protokotu kontroli, .

b) polityka rachunkowosci przewiduje odpisywanie w pozostate koszty operacyjne
niewielkich sald nalezno$ci w kwocie nieprzekraczajacej kosztéw wyslania upomnienia.

Zapis taki jest sprzeczny z og6lng zasada z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o



finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.) okreslajgcy, ze jednostki sektora
finanséw publicznych zobowiazane sg do ustalania wszystkich przypadajgcych im naleznosci,
W tym cywilnoprawnych, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Nie stwierdzono przy tym uregulowan
wskazujacych np. minimalny okres, za ktéry majg zosta¢ naliczone te naleznosci, aby
dokona¢ ich ,odpisania®, czy tez wylgczajagcych ich stosowanie do naleznosci
cywilnoprawnych. Przepisy prawa nie przewidujg samodzielnego decydowania przez Pana
Wojta o podstawach do ,,odpisywania” z ksiag naleznosci cywilnoprawnych przypadajgcych
budzetowi gminy bez formalnego ich umorzenia. Artykut 42 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych przewiduje mozliwosé odstgpowania od podejmowania czynnosci wobec
dtuznika zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, jezeli zachodzg przestanki odstapienia
od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych przewidziane
przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z kolei obowigzujacy od 28
kwietnia 2017 r. art. 59a ustawy o finansach publicznych przewiduje, ze rada gminy moze, w
drodze uchwaty, postanowié o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajgcych gminie lub jej jednostkom organizacyjnym, ktérych kwota wraz z odsetkami
nie przekracza 100 zt. W przypadku braku tego typu uchwaly, ktérej postanowienia — w
ocenie fzby — réwniez powinny odnosié si¢ do okresu, za jaki kwota naleznosci
cywilnoprawnej z odsetkami ma nie przekracza¢ 100 zl, jedyng droga legalnego usunigcia z
ewidencji nalezno$ci cywilnoprawnej jest jej umorzenie na zasadach, ktére powinny by¢
okreslone uchwala przez Rade Gminy na podstawie delegacji z art. 59 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych — uchwata taka nie zostala podjeta przez Rad¢ Gminy Radzitéw wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z ustawy. Pan Wojt nie posiada wigc podstaw do umarzania,
odraczania terminu platnosci i rozktadania na raty splat nalezno$ci cywilnoprawnych. Kwestie
te w gminie Radzitéw ostatnio regulowata uchwata Nr XXXI/195/09 Rady Gminy z dnia 15
czerwea 2009 r., podjeta na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), kt6ra nie moze juz by¢
podstawg udzielania ulg, poniewaz nie jest zgodna z aktualng delegacja do regulowania tych
zagadnien. Od 2010 r. obowiazek podjecia przez Rad¢ Gminy uchwaty regulujgce;j
zagadnienia udzielania ulg w splacie nalezno$ci dotyczy juz tylko naleznodci
cywilnoprawnych (a nie — jak wezesniej — wszelkich, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow
Ordynacji podatkowej). Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych nadanym od 28 kwietnia 2017 r. w tredci przedmiotowej uchwaty powinna zostaé

uregulowana takze kwestia stosowania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych



przypadajgcych instytucjom kultury. Jak wynika z ustalen kontroli, nie udzielat Pan w okresie
objetym kontrolg ulg, ktérych zasady udzielania powinny by¢ uregulowane przedmiotows
uchwatg. W trakcie kontroli nie stwierdzono tez przypadkéw odpisywania ,,niewielKich sald”
wedtug zasad przewidzianych przepisami wewngtrznymi — str. 7 i 10 protokotu kontroli,

c) przyjety w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy opis konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki” przewiduje wszystkie warianty ewidencji na tym koncie, okreslone zatgcznikiem nr
3 do rozporzadzenia w zalezno$ci od przyjetego sposobu obstugi bankowej Urzedu, zamiast
wskazywaé na rozwigzania adekwatne do faktycznego sposobu obstugi bankowej dochodéw i
wydatkéw realizowanych przez Urzad Gminy Radzitéw, tj. przy wykorzystaniu rachunku
budzetu. W zwigzku z przyjeta formg obstugi bankowej bezzasadnie zamieszczono tez w
zakladowym planie kont Urzedu konta 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223
,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, ktére w takim przypadku nie majg zastosowania — str.
8 protokotu kontroli, .

d) w opisie konta 141 ,,Srodki pieniezne w drodze” biednie zamieszczono opis wlasciwy dla
operacji podlegajacym ksiegowaniu na koncie 140 ,Krétkoterminowe aktywa finansowe”,
ktore prawidlowo nie zostato ujete w wykazie kont Urzedu — str. 8 protokotu kontroli,

e) nie okreslono przepisami wewngtrznymi (w tym w opisach poszczegélnych kont)
stosowanych zasad ewidencjonowania operacji zwigzanych z centralnym rozljczaniem

podatku VAT — str. 30 protokotu kontroli.

W wyniku analizy wewnetrznych procedur udzielania zamoéwien publicznych
ustalono, ze w Urzedzie obowigzuje wewngtrzny regulamin udzielania zamdéwien publicznych
o warto$ci szacunkowej ponizej 30.000 euro ustalony zarzadzeniem Pana Wojta Nr 25/14 z
15 kwietnia 2014 r., ktéry w § 3 zaklada, iz zamoéwienia o wartoéci szacunkowej do kwoty
15.000 euro nie wymagajg stosowania jego postanowien. Wyltaczono zatem obowigzek
dokumentowania oszczednego i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych o
wysokosci istotnej z punktu widzenia wielkosSci budzetu gminy. Pragng wskaza¢ Panu
Wojtowi, ze ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Wewngtrzne procedury winny za$
zapewnia¢ wlasciwe udokumentowanie przestrzegania tej zasady przy wylanianiu
wykonawcéw odptatnych dostaw, robét i ustug, do ktérych nie maja zastosowania przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986,

ze zm.). Przyjete w kontrolowanej jednostce regulacje — z uwagi na wysoki prog-wartosci



szacunkowej zamdéwienia, od ktérej przewidziano konkurencyjno$¢ postepowania — nie
zapewniaja udokumentowania, ze przy zlecaniu odptatnych dostaw, robét i ustug o znaczacej
wysokosci (mogacej przekraczaé w praktyce 60.000 zt netto) wytoniono najkorzystniejszg z
dostgpnych ofert. Teza ta znajduje potwierdzenie tym bardziej, ze prég wartosci szacunkowe;
zamOwienia, od ktérego przewidziano pisemnos¢ postepowania, przyjeto na poziomie
przekraczajacym warto$é 14.000 euro, powyzej ktérej — do czasu nowelizacji Prawa
zamOwien publicznych w 2014 r. — uzaleznione bylo stosowanie przepisow tej ustawy — str.

9-10 protokotu kontroli.

Kontrola zapiséw dokonywanych w ksiggach rachunkowych, przeprowadzona w
swietle przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujacego w okresie objetym kontrolg
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont... wykazala, ze:

a) blednie ewidencjonowano $rodki otrzymywane na dofinansowanie pracodawcom kosztéw
ksztalcenia milodocianych pracownikéw — jako dochody budzetu zapisem Wn 133-04
»Dofinansowanie doksztatcania miodocianych pracownikéw” — Ma 901 »Dochody budzetu”,
za$ przekazanie tych $rodkéw jako wydatki: Wn 902 »Wydatki budzetu” — Ma 133-04. W
ksiggach Urzedu ujmowano dochody i wydatki na koncie 130, jako zapis wtérny do konta
133. W 2017 r. z tego tytutu otrzymano i wydatkowano $rodki w tacznej kwocie 34.610 zt,
ktéra zostata zaprezentowana w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S. Zgodnie z obecnie
regulujgcymi to zagadnienie przepisami art. 122 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, ze zm.) dofinansowanie kosztéw ksztatcenia
mlodocianych pracownikéw nastepuje ze $rodkéw Funduszu Pracy, przekazanych na
wyodrgbniony rachunek gminy za posrednictwem Wojewody, a zatem nie ze $rodkéw
budzetu gminy. Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do rozporzgdzenia operacje dotyczace
Wydzieldnych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, $rodkéw pienieznych ewidencjonuje sie na
koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”. Natomiast do ewidencji rozrachunkéw dotyczacych
tych Srodkéw nalezy stosowaé konto 240 ,Pozostale rozrachunki” — str. 16-17 protokotu
kontroli,

b) w wyniku blednych ksiegowan nalezne gminie kwoty — 257,58 z od Stowarzyszenia
Edukacyjnego Rodzice i Nauczyciele Dzieciom prowadzgcego niepubliczng szkole w
Kramarzewie i 0,47 zI od Stowarzyszenia Edukator prowadzgcego szkol¢ publiczng w
Klimaszewnicy — z tytutu niewykorzystanych i niezwréconych do kofica 2017 r. dotacji na

sfinansowanie kosztéw zakupu podrecznikéw, materiatow edukacyjnych lub materialow



éwiczeniowych skladaly sie na saldo Wn konta 240 w ewidencji budzetu. Dokonano bowiem
wyksiegowania tych naleznosci z konta 224 ,,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci
budzetu $rodkéw europejskich” w ewidencji Urzedu (zapisem ujemnym Wn 224 — Ma 130) 1
ujecia ich wartosci zapisem Wn 240 — Ma 902 ,,Wydatki budzetowe” w ewidencji budzetu,
ktérym zanizono wydatki budzetu za 2017 r. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z opisem konta 224
zawartym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzen, rozliczone i przypisane do Zwrotu dotacje,
ktére Urzad zalicza do dochodéw budzetowych, nalezy ujmowa¢ na koncie 221 ,,Naleznosci z
tytulu dochodéw budzetowych”. W zwigzku z powyzszym przedstawione naleznosci na
koniec 2017 r. powinny wynikaé ze strony Wn konta 221. Dokonane zapisy w ewidencji
budzetu byly sprzeczne z zasada kasowego ustalania wyniku budzetu, doprowadzajac do
bezpodstawnego zanizenia wydatkéw 2017 r. 0 258,05 zt, co skutkowato zawyzeniem wyniku
budzetu za 2017 1. o te kwotg — str. 22-23 protokotu kontroli,

¢) nieprawidlowo zarachowano do dochodéw budzetu 2017 r. kwote 25.860,17 zt (jako
dochody ze sprzedazy majatku). Kwota ta wplacona zostata przez dwoch kontrahentow na
poczet ceny za dwie dziatki, sposréd trzech, wydzielone zgodnie z art. 93 ust. 2a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.)
na poprawe zagospodarowania sasiadujacych nieruchomosci. Jeden z trzech kontrahentow
nie przystapit do umowy sprzedazy, a tylko w przypadku sprzedazy wszystkich
wydzielonych dziatek zostatby zachowany wymég umozliwiajacy dokonanie transakcji. Do
porozumienia z dwoma kontrahentami o rozwigzaniu (uniewaznieniu) protokotu rokowan
doszto w styczniu 2018 r. i w tym tez miesigcu zwrécono im wptacone kwoty. Okolicznosci
te, jak poinformowata Skarbnik Gminy, byly powodem, Ze zwrécone kwoty wyksiggowala z
ewidencji dochodéw 2018 r. Majac na wzgledzie czas uniewaznienia transakcji sprzedazy i
dokonania zwrotu S$rodkéw (przed terminem sporzadzenia rocznych sprawozdan
budzetowych), kwoty te nalezato usunaé z ewidencji dochodéw 2017 r. zapisem Wn 901 —
Ma 240 pod datg 31 grudnia 2017 r. i réwnolegle uja¢ na zmniejszenie dochodéw na koncie
130 w ewidencji Urzedu. Konsekwencja niedokonania odpowiednich zapiséw korygujacych
w ksiegach 2017 r. byto zawyzenie o 25.860,17 zt dochodéw wykazanych w ewidencji i
sprawozdawczo$ci 2017 r. oraz zanizenie o t¢ kwotg dochodéw prezentowanych w ewidencji
i sprawozdawczosci 2018 r. Wedtug stanu na koniec III kwartatu 2018 r. zrealizowane
dochody ze sprzedazy nieruchomosci byly nizsze od tej kwoty, co w efekcie doprowadzito
do wykazania w sprawozdaniu Rb-27S za wrzesien 2018 r. w rozdziale 70005 ,,Go-spodarka
gruntami i nieruchomosciami” par. 0770 ,,Wplywy z tytulu odplatnego nabycia prawa

wlasnosci...” kwoty ujemnej w wysokosci 16.105,62 zt — str. 28-29 protokotu kontroli,



d) nie jest prowadzone w ksiegach Urzedu konto 290 ,»Odpisy aktualizujgce naleznosci”,
mimo stwierdzenia podczas kontroli naleznosci posiadajacych cechy uzasadniajace dokonanie
odpisu na podstawie przepiséw art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci; dotyczy to w
szczegllnosci nalezno$ci na kwote 4.315,12 7t za energi¢ elektryczng, 180 zt od firmy
Andafil i 350 zt od firmy Sunwit — str. 33 protokolu kontroli,

e) ewidencje zapasu wszystkich rodzajéw materiatéw (wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. o
wartosci 46.943,89 zl) prowadzono zbiorczo na koncie 310, bez wyodrebnienia ewidencji
analitycznej, tj. z naruszeniem zasad funkcjonowania konta 310 okreslonych zatgcznikiem nr
3 do rozporzadzenia (powielonych w zaktadowym planie kont Urzg¢du), nakazujgcych
prowadzenie ewidencji szczegbtowej do kont zespolu 3 w sposéb zapewniajgcy mozliwosé
ustalenia stanu zapaséw wedlug miejsc ich znajdowania si¢ i 0s6b, ktérym powierzono piecze
nad nimi, a w odniesieniu do zapaséw materiatéw i towardw objetych ewidencjg ilosciowo-

wartosciows takze wedhug ich poszczegélnych rodzajéw i grup — str. 125 protokotu kontroli.

Weryfikacja sald wykazanych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” na dzief 31 grudnia 2017 r. (str. 25-29 protokotu kontroli) wykazata zalegtosci
od dhluznikéw, ktérzy nie dokonujg wplat lub dokonujg ich sporadycznie. Stwierdzono
przypadki, w ktérych dzialania windykacyjne ograniczaly si¢ tylko do wysylania upomnies.
Dotyczy to w szczeg6lnosci naleznodci za dzierzawe w wysokosci 181,87 zt + 66,07 zt
odsetki, ktéra wynika z przypiséw za lata 2013-2015, po czym umowa dzierzawy wygasta —
w $wietle art. 118 k.c. doszlo do uplywu terminu przedawnienia tej naleznosci — oraz
naleznosci gtéwnej w wysokoéci 530 zt + 178,39 zt odsetki za wynajem sali od dwdch firm, z
czego jedna nalezno$é powstata w 2012 r. a druga w 2014 1.

Z kolei analiza sprawozdania zbiorczego Rb-27S gminy Radzitéw za 2017 r. oraz
danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych jednostek budzetowych wykazala, ze
zaprezentowana w kol. 9 sprawozdania kwota dotyczaca naleznosdci za dostarczong wode
wynosi 106.293,25 zI i wynika ze sprawozdania gminnej jednostki budzetowej — Zaktad
Komunalny w Radzitowie. Wedhuig zestawienia sporzadzonego przez pracownika Zaktadu, na
dziefi 26 listopada 2018 r. zaleglodci od dtuznikéw, kt6rzy nie dokonujg wptlat lub dokonuja
ich sporadycznie wynosily 62.067,35 zt (odsetki naliczono w Tacznej wysokosci 5.174,63 zb).
Przedstawiona kontrolujacym analiza poszczegélnych sald w kontekécie terminu
przedawnienia roszczen okresowych wynikajacego z art. 118 k.c. wykazata, ze dopuszczono
do przedawnienia naleznosci od 7 kontrahentéw na sume 5.542,20 z1. Wobec tych dtuznikéw

nie stwierdzono zadnych dziatan windykacyjnych podejmowanych przed sgdem, ktére



prowadzityby do przerwania biegu terminu przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 k.c.
Ustalenia kontroli wskazujg zatem na naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowigzane do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajagcych do wykonania zobowigzania. Wedtug danych przedstawionych przez
pracownika Zakladu zagrozone sukcesywnym przedawnianiem si¢ sg kolejne naleznosci, o ile
nie zostang podjete prawem przepisane dzialania zmierzajace do zabezpieczenia naleznosci
przed przedawnieniem oraz ich wyegzekwowania. W zlozonym wyjasnieniu poinformowat
Pan, ze zatrudniono dodatkowego pracownika, co usprawni proces Sciggania naleznosci, po
podjetych dziataniach diuznicy najdiuzej zalegajgcy z platnoSciami dokonali wplat tqcznie na
kwote 3.940 zt, 12 diuznikéw zadeklarowalo na pismie uiszczenie wplat w ratach

miesiecznych (...) — str. 36-39 protokotu kontroli.

W wyniku weryfikacji danych konta 221 w ewidencji Urzedu stwierdzong tez, ze
wykazana w ksiegach na koniec 2017 r. nalezno$¢ od dzierzawcy w wysokosci 304,26 zt byta
zawyzona o kwote 295,20 zI w nastgpstwie bledu w fakturach wystawionych w 2016 r. -
kazda z dwdch faktur obejmowala nalezno$¢ za caty rok, zamiast za pétrocze, co skutkowalo
podwojeniem w ewidencji nalezno$ci o t¢ kwote. W 2018 r. za 11 miesigcy dzierzawy (w
zwigzku z wygasnieciem umowy w dniu 29 listopada 2018 r.) wystawiono fakture na 150,40
7z}, zamiast — proporcjonalnie do okresu dzierzawy — na 270,60 zt. W konsekwencji btednie
wystawionych faktur na dzien kontroli w ewidencji widnialo saldo w wysokosci 454,66 zi,
podczas gdy faktyczne zadtuzenie kontrahenta wynosito 279,66 zI — zawyzenie o 175 zt. W
trakcie kontroli wystano do kontrahenta faktury korygujace, doprowadzajace naleznosci do
rzeczywistosci. )

Ponadto na koncie 221 stwierdzono na koniec 2017 r. saldo naleznosci gtéwnej w
wysokosci 9.145,39 =zt plus 3.149,06 zt naliczonych od nich odsetek, dotyczace
przypadajgcych gminie kwot za energi¢ elektryczng dostarczang podmiotom wynajmujgcym
od gminy lokale zaopatrzone w urzadzenia pomiarowe zarejestrowane na Urzad Gminy.
Czesé tego salda wynikata z biezacych rozliczen — kontrahenci sptacili naleznos¢ w catosci w
2018 r. Zasadnicza cze$¢ naleznosci gtownej na sume 5.796.30 zt obcigzata dwdch najemcow,
od ktérych, wobec braku wplat, gmina zmuszona jest dochodzi¢ naleznosci na drodze
sadowej. Sytuacja ta sklania do wniosku, iz powinien Pan zaniechaé¢ oplacania kosztow
dostarczania energii elektrycznej do wynajmowanych lokali, zuzytej przez najemcéw,

poniewaz wydatki na ten cel nie stanowig zadania gminy. Wobec bezskutecznej egzekucji



moze to narazi¢ budzet na stratg kwot wydatkowanych na koszty funkcjonowania innych
podmiotéw. W wyjasnieniu zlozonym do protokotu jako przyczyne¢ refakturowania dostaw
energii do lokali wskazat Pan, ze w niektérych przypadkach zmiana wymaga przerdbki
instalacji elektrycznej, za$ w jednym przypadku podjeta zostata decyzja o przepisaniu licznika

na najemice.

Kontrola sprawozdawczo$ci sporzadzonej na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2016 1. poz. 1015, ze zm.), zastgpionego od 2018 r. rozporzgdzeniem z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczodci budzetowej (Dz. U. z 2018 1. poz. 109), wykazata ze w
sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego sporzgdzonym na koniec 2017 r. w rubryce ,,Stan $rodkéw na rachunku
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego” wykazano kwote 3.028.650,43 z1, tj. 0 452,99 zt
wyzszg od prawidlowej kwoty wynoszacej 3.028.197,44 zi, potwierdzonej przez bank na
koniec 2017 r. Skarbnik poinformowata kontrolujacego, ze bylo to efektem omylki pisarskie;j
—str. 10 i 18 protokotu kontroli.

Analiza obrotéw i sald na rachunku sum depozytowych (konto 139 ,Inne rachunki
bankowe”), w tym ich konfrontacja z ewidencjg do konta 240 ,Pozostate rozrachunki”
okreslajgca Zrédta ich pochodzenia i przebieg rozliczen (str. 31-33 protokotu kontroli), w
Swietle bostanowier'l umow z wykonawcami i przepisow Prawa zaméwien publicznych
wykazala, ze dokonywano zwrotéw wadiéw oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umow w wysokosciach kwot wplaconych, co narusza przepisy art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust.
5 Prawa zamdwien publicznych nakazujace zwrot wadiéw i zabezpieczen wniesionych w
pienigdzu wraz z odsetkami od rachunku, na ktérym byly one przechowywane, po
pomniejszeniu o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji za przelew. Kontrola wykazala,
ze w sklad stanu $rodkéw pienieznych wykazanych na koncie 139 na koniec 2017 r.
wchodzita kwota 1.114,06 zt (skumulowana przez kilka lat) stanowigca réznice miedzy
wielkoscig odsetek dopisanych przez bank (w 2017 r. w wysokosci 126,21 zt) i kosztami
obstugi rachunku (w 2017 r. na sume 15 z}). Wskazania ponadto wymaga, ze z ewidencji nie
wynika, od jakich depozytéw odsetki zostaly naliczone, gdyz ujmowano je na jednym koncie
zbiorczym. Uniemozliwia to analize zrédet pochodzenia odsetek i kosztow obstugi bankowej
w odniesieniu do poszczegdlnych depozytéw. Prowadzenie ewidencji analitycznej w ten

sposdb uchybia postanowieniom zalacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych
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zasad rachunkowosci, wedlug ktérych ewidencja szczegdétowa do kont zespolu 2 powinna
umozliwiaé wyodrebnienie poszczegdlnych grup rozrachunkéw oraz ustalenie przebiegu i

stanu rozliczen z podziatem na kontrahentow.

Kontrola wydatku na zakup dziatki w Stuczu za kwotg 24.000 zt wykazata
nieprawidlowa klasyfikacje budzetowa w $wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6étowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1053, ze zm.). Zakup nieprawidtowo ujeto w par. 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych”, zamiast w par. 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych” — str. 124 protokotu kontroli. _

Analizujac decyzje ustalajgce optaty za zajecie pasa drogowego w Swietle przepisow
art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 2068, ze
zm.) oraz uchwaly Rady Gminy w sprawie stawek optat stwierdzono, ze w trzech
przypadkach niewlasciwie naliczono oplatg¢ za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym,
bowiem przyjmowano do naliczenia optaty powierzchnig¢ faktycznie zajmowang przez
urzadzenie w sytuacji, gdy zajmowato ono powierzchnie ponizej 1 m?. Artykut 40 ust. 10
ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zajgcie pasa drogowego o igcznej powierzchni
mniejszej niz 1 m? jest traktowane jako zajecie 1m” pasa drogowego. Laczna kwota réznicy
miedzy kwotg naliczong a nalezng to 26,33 zt za lata 2015-2018. W czasie kontroli wydat Pan
decyzje zmieniajgce, za§ wymieniona kwota zostata wplacona przez adresatéw decyzji na

rachunek budzetu — str.75 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli wykorzystania mieszkaniowego zasobu gminy oraz pobieranych w
zwigzku z tym dochodéw z najmu lokali mieszkalnych stwierdzono, ze trzy lokale
umiejscowione s3 w budynku ,,0érodka zdrowia” w Radzilowie, ktoéry zostal uzyczony
umowg z dnia 27 wrze$nia 2001 r. Zaktadowi Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Grajewie.
Umowsg tg przekazano ZPOZ do bezplatnego uzywania budynek wraz z gabinetami
lekarskimi, cze$cig mieszkaniowg i innymi przynaleznymi lokalami w budynku, a takze
budynek gospodarczy i dziatke gruntu. Koszty eksploatacji budynku mial ponosi¢ biorgcy. W
§ 2 pkt 2 umowy postanowiono, ze ,,Bioragcy w uzyczenie ma prawo pobiera¢ czynsz najmu
lub dzierzawy od os6b trzecich w wysokosci wynikajacej z kalkulacji kosztéw utrzymania

budynku oraz stawki czynszu za 1mkw, powierzchni mieszkalnej”. Umowe zawarto na okres
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3 lat, za$ nastepnie w dniu 29 grudnia 2004 r. zawarto kolejng umowe uzyczenia o takiej
same] tresci na okres 10 lat. W dniu 10 maja 2010 r. zawarto umowe na okolicznogé
prowadzenia robdt inwestycyjnych w »Ominnym Osrodku Zdrowia” w Radzilowie przez
ZPOZ w Grajewie oraz gming Radzitéw. W umowie tej okreslono m.in. udziat stron w
finansowaniu zadania, tj. ZPOZ — 109.710 zt i gmina — 30.000 z}. Postanowiono tez, ze gmina
zobowigzuje si¢, iz z powodu poniesionych przez ZPOZ naktadéw inwestycyjnych bedzie on
uzytkowat nieodptatnie ten obiekt przez 15 lat od daty zakonczenia 6wczednie trwajace;j
umowy, 4. do dnia 28 grudnia 2029 r. Okreglono, Ze dnia 28 grudnia 2029 1. naklady
inwestycyjne poniesione przez ZPOZ w kwocie 109.710 zt bedg zamortyzowane w 50%
(stawka amortyzacji 2,5% w skali roku), a w przypadku nie przedtuzenia umowy uzyczenia
pozostate naktady zostang rozliczone i zwrécone przez Gming z uwzglgdnieniem stopnia
zuzycia 2,5% w skali roku, chyba ze umowa ulegnie dalszemu przedtuzeniu.

Z okazanej dokumentacji wynika, ze budynek ,osrodka zdrowia” decyzja
komunalizacyjng z 1992 r. stat si¢ wlasnoscia gminy Radziléw, natomiast w ksiggach
rachunkowych ujeto go dopiero 5 pazdziernika 2010 r. W- okresie objetym umows uzyczenia
zajmowane byly w nim 2 lub 3 lokale mieszkalne. Urzad Gminy nie jest w posiadaniu uméw
z najemcami lokali mieszkalnych, ktére zawierat ZPOZ.

Stwierdzony stan sprzeciwia si¢ obowigzujacym przepisom. Uchwata Nr LIV/316/10
Rady Gminy Radzitéw z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy stanowi, ze umowy najmu lokali
mieszkalnych wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy w imieniu gminy
Radzit6w zawiera Wéjt Gminy. Z § 2 uchwaty wynika, ze lokale mogg byé wynajmowane
osobom fizycznym (okreslajac m.in. zasady pierwszenstwa), a nie podmiotom gospodarczym,
w tym wypadku prowadzacym dzialalno$¢ lecznicza. Osoby zainteresowane uzyskaniem
pomocy z zasobu mieszkaniowego gminy powinny zlozyé wniosek oraz oswiadczy¢, ze nie
posiadaja tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego, a takze przedstawié dane w zakresie
aktualnej sytuacji mieszkaniowej, materialnej i rodzinnej. Kontrole spoteczng w zakresie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, oraz opiniowanie wnioskéw o przydziat
lokali mieszkalnych i socjalnych i badanie sytuacji wnioskodawcéw sprawuje Komisja d.s.
Spotecznych Rady Gminy Radzitéw — § 6 uchwaty. Dodatkowo lokale wynajeto przy braku
okreslenia, w jaki sposéb beda one wykorzystywane. Z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234, ze zm.) wynika, Ze zaspokajanie potrzeb

mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowe;j nastgpuje przede wszystkim przy wykorzystaniu
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mieszkaniowego zasobu gminy. Udostepnienie lokali podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé
lecznicza spowodowato, ze gmina nie moze wykonywa¢ zadan, do realizacji ktérych lokale te

powinny stuzy¢ — str. 78-80 protokotu kontroli.

Posréd dochodéw z najmu i dzierzawy stwierdzono wpltywy na kwote 4.511,52 zi
pozyskane z tytulu ,,dzierzawy” wiaty garazowej, garazy i pomieszczenia biurowego przez
Zaktad Komunalny w Radzitlowie — jednostk¢ budzetowa gminy. ,,Umowa dzierzawy” z 5
sierpnia 2016 r. zawarta zostala przez Pana Woéjta z kierownikiem magazynu w Zakladzie
Komunalnym w Radzitowie, poniewaz — jak wynika z ustalen kontroli — w jednostce tej nie
bylo w tym czasie obsadzone stanowisko kierownika. Uzasadniajgc powéd zawarcia ,,umowy
dzierzawy”, zamiast ustanowienia trwalego zarzadu, Pan Wojt wskazal na niemozno$é
ustanowienia trwalego zarzgdu ,na czeéci nieruchomosci, a niestanowigcej odrebnej
nieruchomoéci”. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma Pan takze mozliwosci zawarcia umowy
cywilnoprawnej z wiasng jednostka budzetows, poniewaz jest to czynno$¢ dokonana ,.z

samym sobg” — str. 81-82 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu
podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 .
poz. 800, ze zm.), jest Pan Wdjt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidtowosci i powszechnoscei poboru dochodéw, windykacji zalegtosci podatkowych oraz
rachunkowos$ci podatkowej, w tym rzetelno$ci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastg¢pujacych ustalen.

Badaniu poddano powszechnoéé opodatkowania podatkiem rolnym i stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na nieprzediozeniu do kontroli czgsci informacji podatkowych,
ktore w mysl art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z
2017 r. poz. 1892, ze zm.) stanowia podstawowy material dowodowy stuzacy ustaleniu
podstawy opodatkowania. W zwiazku z powyzszym organ podatkowy naruszyl takze art. 272
Ordynacji podatkowej. W trakcie wskazanych tym przepisem czynnosci sprawdzajgcych
organ podatkowy powinien podjaé dziatania m.in. w celu ustalenia stanu faktycznego takze
poprzez ewentualne wyegzekwowanie prawidtowo wypelnionych informacji. f.acznie w
prébie przyjetej do kontroli stwierdzono w 17 przypadkach brak informacji zawierajacych
dane na podstawie, ktérych dokonywany jest wymiar zobowigzania podatkowego w lgczne;j

kwocie 2.938 zt. — str. 49 protokotu kontroli.
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Kontrolowany organ podatkowy wydat 3 decyzje, ktére podano kontroli, w sprawie
zmiany wysokosci wymiaru naleznosci podatkowych. Analizie poddano zgromadzony
material dowodowy i stwierdzono, ze wydawane decyzje nie uwzgledniajaz wszystkich
elementéw uzasadnienia. W mysl art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej decyzja powinna
zawieraé: oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie
odwolawczym — jezeli od decyzji stuzy odwotanie — oraz podpis osoby upowaznionej, z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego. Natomiast zgodnie z art. 210 § 1
pkt 6 ustawy, integralng czescia kazdej decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przytoczenie przepiséw prawa to réwniez wskazanie ich tresci i relacji do stanu faktycznego
sprawy i zasadami prawidlowo prowadzonego postgpowania administracyjnego na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowe;. Decyzja powinna wskazywaé ustalony przez organ stan
faktyczny, okre$la¢ przestanki zastosowania tej a nie innej kwalifikacji prawnej i ustala¢,
jakie okolicznosci stanu faktycznego odpowiadajg ktérym z fragmentéw normy prawnej
zastosowanej w sprawie, co nie zostalo dopelnione przez organ podatkowy. Kompletnosé
materiatu zgromadzonego w sprawie jest zupelnie podstawowym, niejako pierwotnym
warunkiem uznania, ze po pierwsze zostala zrealizowana zasada prawdy obiektywnej, a po
drugie, ze ocena dowodéw dokonana przez organ podatkowy jest ocena korzystajaca z
ochrony w mysl art. 191 Ordynacji podatkowej. Natomiast z tresci art. 210 § 4 oraz art. 235
tej ustawy nie wynika, aby uzasadnienie decyzji musiato przedstawia¢ stanowisko organu we
wszystkich  najdrobniejszych  kwestiach proceduralnych.  Uzasadnienie faktyczne
rozstrzygnigcia organu powinno odnosié si¢ do okolicznodci, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — str. 50-51 protokotu kontroli.

Badaniu poddano zagadnienia z zakresu powszechnosci 1 prawidtowosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w grupie podatnikéw bedacych osobami
fizycznymi. W jego wyniku u podatnika o numerze ewidencyjnym 250234 stwierdzono, ze
niewlasciwie wykazal on w informacji podatkowej z 2014 r. powierzchnie budynkéw i
gruntdw podlegajace opodatkowaniu, zanizajac je i naruszajac w ten sposéb art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1445, ze zm.). W toku kontroli organ podatkowy wyegzekwowat aktualng informacje,
zgodnie z ktérg powierzchnia gruntéw zwigkszyla si¢ o grunty oraz budynki zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na tej podstawie ustalono, iz za lata 2014-2018
podatnikowi facznie zanizono podatek od nieruchomosci na kwote 9.552 zt. W obszarze tym

stwierdzono ponadto nieprawidlowogé polegajagcg na nieopodatkowaniu nieruchomosci
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polozonej w miejscowosci Kieljany oraz w miejscowosci Klimaszewnica. Podatnik prowadzi
na nich dziatalnoé¢ gospodarczg, posiadajac zezwolenia na wydobywanie kopaliny ze ztoza
kruszywa naturalnego w miejscowosci Kieljany (decyzja Starosty Grajewskiego z dnia 22
stycznia 2014 r.) i Klimaszewnica (decyzja Starostwa Grajewskiego z dnia 7 pazdziernika
2013 r.). Podatnik nie wykazal wyzej wymienionych gruntéw w informacji podatkowej. W
wyniku braku opodatkowania, lacznie za lata 2016-2018 do budzetu gminy nie wptynela
kwota 84.188 zt — str. 58-60 protokotu kontroli. Podsumowujac powyzsze nieprawidtowosci
nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz sa one skutkiem nieprzeprowadzania lub tez
niekompletnego przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w stosunku do ztozonych przez
podatnikéw informacji podatkowych. Wskazany obowigzek, bedacy pochodna tresci art. 272
Ordynacji podatkowej, ma zapewni¢ organowi podatkowemu juz na wczesnym etapie
kontrole nad terminowos$ciag sktadania deklaracji (informacji) podatkowych oraz zaptaty
naleznodci, formalng poprawnoscig ztozonych dokumentéw a takze rzetelnoscig danych w
nich zawartych. Réwnoczesnie przepisy Dzialu V Ordynacji podatkowej zawierajg m.in.
wskazanie procedur, przy pomocy ktérych organ podatkowy moze i powinien owa kontrole
realizowac. -

W wyniku analizy uchwaty Nr XIX/135/12 Rady Gminy w Radzitowie z dnia 30
marca 2012 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci stwierdzono niezgodnos¢
tresci § 1 ust. 1 pkt 1-3 z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 40 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez zwolnienie od podatku budynkéw i gruntéw
stanowiacych wilasno$¢ (wspétwlasno§é) albo bedacych w  posiadaniu podmiotéw
wskazanych w tre$ci uchwaly. Przywotany przepis, stanowigcy delegacje do stosowania
prawa miejscowego, ma jednoznacznie charakter normy ograniczajgcej rady gmin co do
charakteru zwolnien, jakie moze ona wprowadzi¢ na terenie swojego dziatania. Przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci jedynie o
charakterze przedmiotowym. Zwolnienie podatkowe, jakie zastosowata Rada Gminy w
Radzitowie, o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, oznacza obecnie, W al;tualnym
stanie interpretacji tego przepisu wynikajagcym m.in. z orzeczen WSA, przekroczenie
ustawowej delegacji okreslonej w przywotanych przepisach — str. 60 protokotu kontroli.

Sprawdzeniu poddano ewidencje podatkowa nieruchomosci, przewidziang trescig art.
7a ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktérej zasady prowadzenia okreslone
zostaly w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji

podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138). Kontrola pozwolita ustali¢, ze system
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informatyczny obstugujacy w jednostce przedmiotowg ewidencje, nie spetlnia warunkéw
przewidzianych w § 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi powinien umozliwiaé:

- tworzenie raportéw i zbiorczych zestawier wedlug kryteriow definiowanych przez
uzytkownika;

- eksport danych zawartych w ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka
znacznikéw (XML), w celu ich poréwnywania z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i
budynkéw prowadzonej na podstawie przepiséw Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Struktura i zasady budowy pliku w formacie XML zostaly okreslone w zalgczniku do
rozporzadzenia. Stwierdzono, ze uzytkowany przez kontrolowang jednostke program
komputerowy nie odpowiada wymogom okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w
zakresie struktur i zasad budowy pliku w formacie Rozszerzalnego Znacznika Jezykéw XML
po wygenerowaniu. Jednoczesnie stwierdzono, ze prowadzona ewidencja nieruchomosci nie
zawierata kompletnych danych dotyczacych przedmiotéw opodatkowania, zgodnie z trescig §
5 rozporzadzenia — str. 60-61 protokotu kontroli.

Z kolei kontrola zagadnien dotyczacych pozyskiwania dochodéw z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wykazata nieprawidlowosci w zakresie windykacji
zalegloscei z tego tytulu. Lacznie na dzied 31 grudnia 2017 r. wynosity one 76.567,21 zt (w
tym zalegtosci z lat ubieglych 64.599,76 zt). W 2017 r. wystawiono 117 upomniefi na
zalegtosci w optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi na kwotg 58.541,41 zt (w
tym koszty upomnieri w kwocie 5.428,80 zt). Wystawiono 2 tytuly wykonawcze na kwote
2.636,40 zl. Jak ustalono, zalegto$é na dzien kontroli nie objeta tytutami wykonawczymi to
kwota 64.859,77 zl. Oznacza to, iz w stosunku do zaleglosci z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami nie wszczeto dziatan windykacyjnych zmierzajgcych do
wyegzekwowania powyzszych naleznosci. Ustalenia wskazujg na niedopelnienie przez
wierzyciela obowiazkéw wynikajacych z przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1483). Organ podatkowy w celu
zdyscyplinowania wtascicieli nieruchomodci realizacji obowigzkdéw wynikajacych z
przepiséw materialnego prawa podatkowego, w tym takze obowigzku zaptaty naleznosci, ma
mozliwos¢ wystgpienia do urzedu skarbowego z wnioskiem o ukaranie W oparciu o art. 57
k.k.s. — str. 75 protokotu kontroli.

Badaniu poddano prawidlowo$¢ funkcjonowania rachunkowosci w obszarze

dochodéw z tytutu podatkéw i optat lokalnych. Sprawdzeniu pod katem zgodnosci z trescig §
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9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) poddano obowigzujaca w kontrolowanym okresie
dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci. Ustalono, ze w przyjetych
rozwiazaniach nie okre$lono zasad ewidencjonowania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi — str. 65-66 protokotu kontroli.

Kontroli poddano rzetelno$¢ i prawidlowos¢ sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP
z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2017 i stwierdzono, ze w wierszu ,,podatek od $rodkéw transportowych”, w
kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy” wykazano
kwote 1.500 z}, natomiast prawidlowo nalezato wykaza¢ kwotg 1.574 z1.

Zgodnie z uchwatg nr XIX/135/12 Rady Gminy Radzitéw z dnia 30 marca 2012 r. w
sprawie zwolnied w podatku od nieruchomoéci na terenie Gminy Radzitéw zwolniono:
budynki gospodarcze stanowigce wlasnos¢/wspétwiasnosé/rencistow i emerytév;', ktorzy
przekazali swoje gospodarstwa rolne w zamian za $wiadczenia uregulowane w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym oraz budynki mieszkalne lub ich czgéci bedace wiasnoscig osob
fizycznych. Na terenie gminy w 2017 r. zwolnionych bylo 78.988,45 m? powierzchni
budynkéw mieszkalnych oraz 4.089,40 m? powierzchni budynkéw gospodarczych
stanowigcych wiasno$é, wspolwlasnosé, rencistéw i emerytéw, co skutkowalo kwotg
zwolnien wynoszacag odpowiednio 31.595,38 zt oraz 20.855,94 zl. Zatem lgczna kwota
skutkéw zwolnien budynkéw mieszkalnych i gospodarczych ujeta w sprawozdaniu Rb-PDP
wynosi 52.451 zi. Natomiast uzasadnione watpliwosci budzi kwestia powszechnosci
opodatkowania a tym samym rzetelnosci danych ujetych w sprawozdaniu. Ustalono, iz
zgodnie z ewidencjg podatkowa zebrano 973 informacje podatkowe, uwzgledniajace m.in.
zwolnione budynki mieszkalne. Natomiast wedtug ewidencji miejscowosci, ulic i adresow,
liczba obiektéw typu punkt adresowy na terenie gminy Radzitéw figuruje w ilosci 1.500
adresow. Powyzsze rozbieznosci moga wskazywaé na to, ze czg$¢ budynkéw mieszkalnych
nie zostata wykazana w informacjach podatkowych. Moze to zatem oznaczad, iz tylko okoto
65% punktéw adresowych (budynkéw mieszkalnych) zostalo wykazanych w informacjach
podatkowych. A zatem okolo 35% populacji punktéw adresowych nie zostato objetych
informacjami podatkowymi. Nie przesadzajac kwestii, na ile ustalenia powyzsze potwierdza
sic w prowadzonych przez organ podatkowy dziataniach wyjasniajacych, nalezy uznaé
przeprowadzenie tych dziatan za niezbedne. Tak z punktu widzenia og6lnych obowigzkow

organu podatkowego, ktérym w my$l art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji jest Pan Wojt winny
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realizowaé¢ dochody podatkowe z uwzglednieniem  przymiotéw  powszechnosci,
prawidfowosci i kompletnosci, jak réwniez z punktu widzenia ustawy o finansach
publicznych, ktérej przepisy obliguja kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do
zrealizowania wszystkich dochodéw naleznych jednoétce Z mocy prawa. ROwnoczesnie
nalezy w“skazaé, iz na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych ciaza obowigzki w
zakresie kontroli zarzadczej. Z art. 69 ust. 1 ustawy wynika, ze zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw m.in. wéjta.
Natomiast art. 68 ust. 1 definiuje kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw
publicznych jako og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w
sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Oznacza to, iz kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych winien stosowaé réznorakie rozwigzania i procedury
w celu realizacji zadan. Takim jest takze realizacja dochodéw z legalnych zZrédet, z
uwzglednieniem przymiotu powszechnosci, tj. racjonalnej pewnosci, ze Wszyscy zobowigzani
zachowali si¢ zgodnie z wymogami przepiséw, np. ztozyli informacje podatkowe. Powyzszy
opis moze wskazywaé, iz w badanym obszarze albo nie ustanowiono mechanizméw kontroli
albo nie byly one adekwatne do potencjalnego ryzyka utraty kontroli nad realizacjg dochodéw

budzetu gminy — str. 65-66 protokotu kontroli.

Analizujgec Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
przyjety uchwata Rady Gminy z dnia 27 stycznia 2017 r. stwierdzono, ze w tresci Programu
zawarto zapisy nie odpowiadajgce rzeczywistosci. Zadanie IV — zawarto pkt 7 o tresci
»doposazenie $wietlic $rodowiskowych (...)”, mimo ze na terenie gminy nie dzialajg takie
swietlice oraz pkt 8 ,finansowanie zatrudnienia pracownikéw merytorycznych w w/w
swietlicach”. Z kolei w zakresie pkt 12 ,,dofinansowanie zakupu sprzetu lub wyposazenia
przeznaczonego na plac zabaw dla dzieci i mlodziezy” zadania IV stwierdzono brak

wydatkéw na jego realizacje — str. 97 protokotu kontroli.

Badajac dokumentacje¢ przebudowy drogi gminnej w m. Czachy stwierdzono, ze
wykonawcg etapu I byta firma KOP-TRANS J. Chrostowski, wyloniona w trybie przetargu
nieograniczonego za kwote 356.863,91 zt brutto. Umowa z wykonawcg zostala zawarta 21
czerwca “2017 r. z terminem realizacji do 30 wrzesnia 2017 r., a nastepnie aneksowana 29
wrzesnia 2017 r., kiedy to przesunigto termin realizacji zadania na 31 pazdziernika 2017 r. Do
aneksu dotgczono pismo wykonawcy z 21 wrzesnia 2017 1., gdzie jako uzasadnienie zawarcia

aneksu podano m.in. intensywne opady deszczu we wrzesniu 2017 r.
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Z zapiséw w dzienniku budowy wynika, ze roboty rozpoczgto dopiero 1 ‘wrzesnia
2017 r., a wiec po 2 miesigcach i 9 dniach od daty podpisania umowy i przekazania
wykonawcy terenu budowy, i to t¢ okoliczno$¢ w ocenie Izby nalezy uzna¢ za giéwng
przyczyne niedotrzymania terminu wykonania zadania. W odniesieniu do tej kwestii wskazat
Pan w wyjasnieniu, ze (...) Okres realizacji inwestycji przypadal na czas zniw. Gmina
Radzitéw jest gming typowo rolniczq i w tym czasie nie bylo mozliwe zamknigcie drogi, gdyz
utrudnitoby to rolnikom prace w znacznym stopniu. Ponadto, gdyby warunki pogodowe byly
sprzyjajgce, Wykonawca zadania bytby w stanie zrealizowaé przedmiot umowy w pierwotnym
terminie. Okoliczno$é dotyczaca zniw, przedstawiona przez Pana w wyjasnieniu, nie byla
uwzgledniona ani w umowie ani w protokole przekazania terenu budowy. Ponadto w pkt 9
protokohu przekazania terenu wykonania robét z 21 czerwea 2017 r. wykonawca zobowigzat
si¢ do przedstawienia dokumentacji powykonawczej, w tym kosztorysu powykonawczego,
ktérego nie okazano.

Protokét odbioru koncowego datowano na 13 listopada 2017 r.; wynika z niego, ze
op6znienie umownego wykonania robét wyniosto 13 dni i w konsekwencji naliczono kary
umownie w wysokosci 9.278,46 zt — str. 107-110 protokotu kontroli. )

Kontroli poddano dokumentacje zrealizowanych rob6t budowlanych oraz jej zgodnos¢
ze stanem faktycznym przez ogledziny efektéw wykonanych zadan i stwierdzono, ze:

a) w zakresie drogi w m. Kieljany w szczegétowej specyfikacji technicznej brak w tresci
pozycji D.06.01.01 ,humusowanie, umocnienie skarp i poboczy”, mimo ze pozycja ta
wystepuje w spisie wykazu robét, przedmiarach i kosztorysie powykonawczym — w;/ceniona
na kwote 5.400 zl netto. Brak tej pozycji rowniez w specyfikacji technicznej odbioru i
wykonania robét budowlanych na nosniku w wersji elektronicznej. W poz. 23 kosztorysu
powykonawczego wykazano ,humusowanie skarp z obsianiem przy grubosci warstwy
humusu 10 cm” — 900 m?, cena 6 zl/m?. Faktycznie stwierdzono trawe tylko po lewej stronie
pasa drogowego na dtugosci okoto 150 m i szerokosci okolo 2 m, za$ po prawe; stronie tylko
chwasty znacznej wielkosci. Pozycja ta wyceniona zostata na kwotg 5.400 zt netto, zatem
przyjmujac stwierdzone wykonanie w ilosci stanowigcej okoto 1/3, roboty niewykonane a
zafakturowane odpowiadaly 2/3 tej wartosci tj. 3.600 zt netto (4.428 zt brutto). Rozbieznos¢
wynikala stad, ze calkowita szeroko$é pasa drogowego wedtug pomiaréw w terenie to + 11 m,
w tym 5,5 m szeroko$¢ jezdni, 2 m (1+1) poboczy, czyli razem nie mniej niz 7,5 m. Pozostaje
zatem r6znica w wymiarze 3,5 m dotyczaca skarp (11 m — 7,5 m). W przedmiarach oraz

kosztorysie ofertowym i powykonawczym sporzadzonym na bazie przedmiaréw wykazano 6
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m skarp, a wigc w sumie o 2,5 m wiecej, niz faktycznie stwierdzono (6 m — 3,5 m). Powyzsze
Swiadczy o nierzetelnym wykonawstwie przedmiaréw, takim samym wykonawstwie robdt,
nadzorze i odbiorze. W zlozonym wyjasnieniu potwierdzil Pan rozbieznosci miedzy
dokumentacjg a stanem faktycznym oraz wezwat projektanta do zlozenia wyjasnien.

Ponadto podczas ogledzin stwierdzono w kilku miejscach rozmyte pobocze, wskutek
czego powstaly wglebienia zagrazajace uzytkownikom jezdni; wyjasnit Pan, ze (...) Gmina
Radzitow zwrdci sig do Wykonawcy zadania o gwarancyjne uzupetnienie poboczy — str. 114-
117 protokotu kontroli;

b) w zakresie drogi w m. Brychy stwierdzono zwigkszenie zakresu rob6t w drodze aneksu do
umowy pierwotnej o kwote 11.174,93 zt brutto, w zwiazku z czym nie zwiekszono jednak
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o 5% od dodatkowego wynagrodzenia
wykonawecy, jak to przewidywata umowa. Zawarcie aneksu poprzedzone bylo sporzgdzeniem
protokotu koniecznosci na wykonanie rob6t dodatkowych. Robét dodatkowych nie wykazano
jednak w dziennikach budowy. Ogledziny wykonanych rob6t wykazaly, ze:

- w ciagu drogi na dhugosci okoto 20 mb na odcinku 0+580 do 0+602 stwierdzono rozmyte
pobocze, siggajgce jezdni (masy bitumicznej), wskutek czego powstaly wglebienia
zagrazajgce uzytkownikom jezdni; ponadto na odcinku tym pobocze ma szerokosé okoto
0,40 cm iarzy projektowanym 0,75 cm;

- W kosztorysie ofertowym, powykonawczym i ksiedze obmiaru wykazano pod poz.
»regulacja pionowa studzienek do zaworéw wodociagowych, nadbudowa wykonana
betonem” — sztuk 14 po 100 zt netto sztuka; faktycznie stwierdzono 10 sztuk z tym, ze 3 nie
byly wyregulowane, bowiem 1 przy hydrancie (koto domu nr 17) wystawata okoto 10 cm
ponad poziom kraweznika, za$ 2 pozostawaty ponizej poziomu powierzchni pobocza o okoto
10 em. Z ustaleniem tym wigza si¢ rozbieznosci w dokumentacji, bowiem w projekcie
graficznym wskazano 10 zaworéw wodociagowych, natomiast w przedmiarach 14 sztuk, co
zostato powielone przez wykonawce w kosztorysie ofertowym i powykonawczym; nalezy
zauwazyc¢, ze podstawg ustalenia ceny ofertowej winna byé przede wszystkim dokumentacja
projektowa (techniczna). Skutek finansowy to kwota 861 zt brutto (7 x 100 zt + 23% VAT).
Ustalenia kontroli $wiadczg o nierzetelnym wykonawstwie, nadzorze i odbiorze robét. W
wyjasnieniu stwierdzit Pan, ze (...) po przeprowadzonej kontroli terenowej w dniu 23.11.2018
r. inwestycji pn. Rozbudowa drogi gminnej nr 162503B w obrgbie miejscowosci Brychy” i
stwierdzeniu usterek w postaci rozmytego pobocza oraz niewyregulowaniu pionowym 3
zaworéw wodociggowych, wystosuje pismo do Wykonawcy zadania z wezwaniem do usuniecia

zaniedbar i wykonania robét gwarancyjnych. Ponadto w kosztorysie ofertowym Wykonawca
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przedstawit w pozycji , Regulacja pionowa studzienek dla zaworéw wodociggowych,
nadbudowa wykonana betonem” ilo$é 14 sztuk, co powielit w kosztorysie powykonawczym,
bazujgc na przedmiarach opublikowanych w postgpowaniu przetargowym. - Analiza
dokumentacji projektowej wykazala rozbiezno$¢ miedzy przedmiarami a projekiem
budowlanym. Wykonujqc kosztorys powykonawczy, Wykonawca powinien przedstawi¢ wartos¢

wykonanych zawordéw zgodnych z projektem budowlanym — str. 117-119 protokotu kontroli.

Badajac  prawidtowo$¢  inwentaryzacji  skladnikéw  majgtku  rzeczowego,
przeprowadzonej w IV kwartale 2017 r. na podstawie zarzadzenia Pana Wéjta nr 69/2017 z
dnia 6 pazdziernika 2017 r. (str. 101-102 protokotu kontroli) stwierdzono, ze ujawnione w
toku inwentaryzacji niedobory na sume 38.302,58 zI miedzy stanem rzeczywistym, a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych ujeto w postaci salda Wn na koncie 240, ktore
figurowato do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych w zakresie tego zagadnienia, tj. do
grudnia 2018 r. Stanowi to naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach tego roku
obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji. Jako przyczyne tego stanu nalezy
wskaza¢ m.in. brak odpowiednego nadzoru ze strony Pana Woéjta nad terminowym
wykonaniem obowigzkéw ciazacych — zgodnie z postanowieniami polityki rachunkowosci
cytowanymi w protokole kontroli — na czlonkach komisji inwentaryzacyjnej, a w
szczegdlnosei na jej przewodniczacym. ,,Protokot weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych —
postepowanie wyjasniajace” spisany zostat przez czlonkéw zespotu spisowego (juz bez
udziatu przewodniczacego komisji, ktéry rozwigzat umowe o prace z dniem 30 kwietnia 2018
r) dopiero w dniu 27 kwietnia 2018 r. i zawiera jedynie stwierdzenia odnosnie
prawdopodobnych przyczyn r6znic, nie udokumentowanych wyjasnieniami o0s6b
odpowiedzialnych za gospodarowanie sktadnikami majatkowymi co do faktycznych przyczyn
ich powstania. W wyjasnieniu przedtozonym juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
poinformowal Pan, ze inwentaryzacja na dziet sktadania wyjasnienia zostata ostatecznie
rozliczcona. Na dowdd zalgczyt Pan komisyjny protokét z 8 stycznia 2019 r.-Wartosé
ewidencyjna sktadnikéw objetych tym protokotem wynosi 46.122,19 zi, zatem jest wigksza o
7.819 zt od wartoéci niedoboréw ustalonych w wyniku inwentaryzacji. Prowadzi to do
wniosku — w powigzaniu z ustaleniami komisji zawartymi w protokole — ze w kontrolowane;
jednostce nienalezycie funkcjonuje system dokumentowania i obiegu informacji w kwestii

gospodarowania sktadnikami majatkowymi. Dokonywano bowiem operacji wptywajacych na
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stan tych skladnikéw bez jednoczesnego ich udokumentowania, co w konsekwencji
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej salda ksiegowe okreSlajgce warto$¢ skladnikéw
majgtkowych nie wykazywaly realnego stanu. Utrzymywanie w ewidencji nierealnych sald
sprzeciwia si¢ zasadzie rzetelnosci ksigg wyrazonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Z tredci protokotu zataczonego przez Pana Wéjta do wyjasnienia wynika, ze czes$¢ sktadnikow
(kolumny glosnikowe i wzmacniacz o wartosci 3.900 zl) odnaleziono na innym polu
spisowym, cze$¢ zostata zlikwidowana lub przekazana — bez stosownej dokumentacji, ktéra
powinna stanowi¢ podstawe zdjecia ich z ewidencji — w tym: zniszczone wskutek opadéw
atmosferycznych palety pod kostke brukowa o wartosci ewidencyjnej 11.328,80 zt (wedtug
oswiadczenia palacza zostaly spalone w kotlowni w sezonie grzewczym 2017/2018),
podziurawiony, przerdzewialy waz strazacki (zakup z 2002 r. za 7.725 zt) juz w lipcu 2017 r.
zostat przekazany na skladowisko odpadéw, na podstawie tzw. karty przekazania odpadéw, a
ksigzki o wartosci 2.853,30 zI wydane zostaly jako nagrody w konkursach gminnych.
Pozostale sktadniki (wyszczegélnione w pkt c) i d) protokotu) o tacznej wartosci 20.315,09 zt
okres'long jako przemieszczone do ,skiadowiska zuzytych sprzetow i odpadéw”, co nie
znalazto odzwierciedlenia w odpowiednim dowodzie okreslajagcym przebieg tej operacji
(zatwierdzonym przez Pana Wéjta), ktéry powinien by¢ przedstawiony komisji
inwentaryzacyjnej przed rozpoczeciem spisu. Skiadniki te, jak wynika z protokotu, w lipcu
2018 r. przekazane zostaly do utylizacji, lecz dowody dokumentujace t¢ operacje takze nie
zostaly biezgco przekazane do komérki ksiggowosci. W efekcie wartosé zlikwidowanych w
2018 r. sktadnikéw do czasu kontroli wchodzita w sktad salda konta 240 wyrazajgcego

niedobor ujawniony w toku inwentaryzacji — str. 31 1 126-127 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gléwnej mierze
wynikiemh nieprzestrzegania lub blednej interpretacii przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidtowego funkcjonowania
kontroli zarzgdczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wéjt, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogdlna odpowiedzialno$é za prawidlowa gospodarke
finansowg (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Wéjt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajagcego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3

ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansows Urzedu, jako jednostki sektora
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finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowigzki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wit jest rtowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. )

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywatly, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gldwnego

ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zalozenie rejestru instytucji kultury w formie elektronicznej, stosownie do obowigzujgcych
przepiséw przytoczonych w czgsci opisowe]j wystgpienia.

2. Wprowadzenie przez Pana Woéjta dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci
szk61 obstugiwanych przez Urzad Gminy. )

3. Zmodyfikowanie regulacji wewnetrznych skladajacych si¢ na dokumentacje opisujaca
przyjete w jednostce zasady rachunkowosci oraz procedury kontroli zarzadczej, poprzez:

a) doprecyzowanie postanowien odnoszacych si¢ do zasad ewidencjonowania materialéw, z
uwzglednieniem uwag zawartych w czgéci opisowej wystgpienia,

b) usuniecie postanowien przewidujacych odpisywanie ,,niewielkich sald naleznosci”, majac
na uwadze tezy zawarte w czesci opisowej wystapienia,

¢) zamieszczenie w zakladowym planie kont Urzedu opisu konta 130 adekwatnego do
przyjetego w praktyce sposobu obstugi bankowej dochodéw i wydatkéw realizowanych przez
Urzad Gminy jako jednostke budzetows oraz usunigcie w zwigzku z tym kont 222 1 223 z
planu kont Urzedu, -
d) zamieszczenie w zakltadowym planie kont Urzgdu prawidtowego opisu konta 141,

e) uregulowanie stosowanych zasad ewidencjonowania operacji zwigzanych z centralnym

rozliczeniem podatku VAT.

4. Przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaty regulujacej kwestie umarzania, odraczania i

rozktadania na raty sptat naleznosci cywilnoprawnych, stosownie do art. 59 ust. 2 o finansach
publicznych. Do czasu podjecia przez Rade Gminy uchwaty w tej sprawie zaniechanie

udzielania jakichkolwiek ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych.
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S. Rozwazenie zmiany regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci

nieprzekraczajacej 30.000 euro poprzez obnizenie kwoty, powyzej ktérej istnieje obowiazek

dokumentowania wyboru wykonawcow, majac na uwadze wskazania zawarte w czesci

opisowej wystapienia.

6. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowoéci i uchybieni w

zakresie-ewidencjonowania operaciji w ksiegach, poprzez:

a) zaniechanie ewidencjonowania $rodkéw otrzymanych na dofinansowanie kosztéw

ksztalcenia mtodocianych pracownikéw jako dochodéw i wydatkéw budzetu; ujmowanie na

koncie 139 w korespondencji z kontem 240 operacji zachodzacych na rachunku bankowym

otwartym w celu ich gromadzenia i przekazywania,

b) wykazywanie naleznosci z tytutu dotacji podlegajacych zwrotowi w nastepnym roku

wylacznie na koncie 221 w ewidencji Urzgdu, majac na uwadze zapewnienie prawidtowego

ustalenia wyniku budzetu,

¢) zaprzestanie zaliczania do dochodéw budzetu kwot otrzymanych wplywéw, co do ktérych

jednostka posiada wiedze na dzien sporzadzenia sprawozdania, iz nie beda mogly byé

zaangazowane w realizacj¢ budzetu, gdyz podlegaja zwrotowi,

d) prowéidzenie konta 290 i dokonywanie na nim odpiséw aktualizujgcych naleznoéci

posiadajace cechy wypehﬁajape ktéras z przestanek sposréd okreslonych przepisami art. 35b

ust. 1 ustawy o rachunkowosci; stosowanie zapisdw Wn 761 ,,Pozostale koszty operacyjne” —

Ma 290 (odpis naleznoci gtéwnej) i Wn 751 ,,Koszty finansowe” — Ma 290 (odpis odsetek od

naleznosci gtéwnej),

e) prowadzenie ewidencji szczeg6towej do konta 310,

f) prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 240 w sposoéb umozliwiajagcy ustalenie
odsetek naliczonych od poszczegélnych kwot depozytow,

‘;W zakresie egzekucji naieZnos’ci:

a) niedopuszczanie do uptywu terminu przedawnienia naleznosci,

b) niezwloczne podjecie prawem przepisanych dziatan windykacyjnych, skutkujacych

przerwaniem biegu terminu przedawnienia, w stosunku do dtuznik6éw, do ktérych dotychczas

jedynie wysylano upomnienia, za$ okres zalegania z platnoscig wskazuje na mozliwosé

uptywu terminu przedawnienia w niedalekiej przysztosci,

¢) podjecie proéby wyegzekwowania tych naleznodci, dla ktérych uptynagl juz okres

przedawnienia, a w przypadku podniesienia przez duznika zarzutu przedawnienia podjecie

dziata w celu ich formalnego umorzenia i wyksiggowania,
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d) zapewnienie realizacji powyzszych wnioskéw w zakresie naleznosci przypadajgcych
Zaktadowi Komunalnemu w Radzitowie z tytulu optat za wodeg i $cieki.

8. Zobowiazanie pracownika odpowiedzialnego za wystawianie faktur za dzierzawe do
dotozenia nalezytej starannosci przy ustalaniu naleznosci gminy w tresci faktur. "

9. Podjecie dziatan skutkujacych finalnie przepisaniem licznikéw zuzycia energii elektrycznej
na najemc6w, majgc na wzgledzie tezy zawarte w czgsci opisowej wystgpienia.

10. Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-ST prawidtowej kwoty $rodkéw na rachunku budzetu.
11. W zakresie zwrotéw wadidéw i zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw wniesionych
przez wykonawcow zaméwien publicznych: )
a) zwracanie wykonawcom kwot wniesionych tytutem wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku bankowego, na
ktérym byly one przechowywane, po pomniejszeniu o koszty prowadzenia tego rachunku
oraz koszty prowizji za przelew,

b) wyjaénienie pochodzenia kwoty odsetek przechowywanych na rachunku sum
depozytowych, wynoszacej 1.114,06 zi, i odpowiednie ich rozliczenie — poprzez* wyplate
podmiotom, ktérym odsetki te byly nalezne przy zwrocie depozytu albo przypisanie ich w
ewidencji analitycznej do odpowiednich kont poszczegdélnych wykonawcéw, jezeli termin
zwrotu depozytu jeszcze nie uplynal; w przypadku gdy dla czesci tej kwoty nie bedzie
mozliwe ustalenie podmiotéw, ktérym odsetki powinny byé przekazane — przelanie ich na
rachunek budzetu i zaliczenie do dochodéw budzetu. )

12. Kwalifikowanie wydatkéw na zakupy inwestycyjne do par. 6060.

13. Ustalanie oplat za zajecie pasa drogowego zgodnie z art. 40 ust. 10 ustawy o drogach
publicznych, jezeli zajeta powierzchnia jest mniejsza niz 1 m2.

14. W zakresie uzyczenia budynku ,,0érodka zdrowia” na rzecz ZPOZ w Grajewie:

a) dokonanie zmiany umowy uzyczenia poprzez wylaczenie z jej przedmiotu lokali
mieszkalnych znajdujacych sie¢ w budynku,

b) zawarcie przez Pana Wéjta uméw najmu z lokatorami zajmujgcymi mieszkania w tym
budynku, zgodnie z zasadami okre§lonymi ustawa o ochronie praw lokatoréw... i
obowigzujagcymi uchwatami Rady Gminy oraz obowiazujacymi na terenie gminy zasadami
ustalania czynszu najmu lokali mieszkalnych. _

15. Zaniechanie zawierania uméw dzierzawy z wiasng jednostkg budzetows, majac na
wzgledzie, ze nie jest ona odrebnym od gminy podmiotem prawa cywilnego.

16. Egzekwowanie od podatnikéw informacji w sprawie podatku rolnego w przypadkach

przewidzianych przepisami ustawy o podatku rolnym.
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17. Przestrzeganie wskazanych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie zasad
prowadzenia postgpowania podatkowego oraz wymogéw stawianych decyzjom podatkowym.
18. Ustalenie i wyegzekwowanie we wilasciwych wysokosciach podatku od nieruchomogci od
podatnikéw wymienionych w protokole kontroli.

19. Rozwazenie przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaly dotyczacej zwolnien w
podatku od nieruchomosci, kierujgc sie¢ obowigzujagcymi zasadami kreowania zwolnied o
charakterze przedmiotowym przy stanowieniu aktéw prawa miejscowego.

20. Dostosowanie programu komputerowego obslugujacego ewidencje podatkowsa
nieruchomosci do wymogéw okre§lonych w przepisach rozporzadzenia przywotanego w
czgsci opisowej wystapienia oraz wlasciwego prowadzenia ewidencji podatkowe;.

21. Zachowanie powszechnosci i prawidlowosci realizacji dochodéw z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym windykacji naleznosci z tego tytutu.

22. Rozwazenie mozliwosci wystapienia o ukaranie podmiotéw uchylajacych sie od
terminowej zaplaty zobowiazan podatkowych.

23. Podjecie czynnos$ci wyjasniajacych w celu ustalenia przyczyn rozbieznosci miedzy liczba
informacji podatkowych w podatku od nieruchomosci a liczbg adreséw na terenie gminy
Radzitéw oraz poinformowanie o rezultatach finansowych tych dziatan, w tym skutkach
majacych wpltyw na dane sprawozdania Rb-PDP.

24. Ujmowanie w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych wyltacznie zadan, ktére mogg byé faktycznie zrealizowane.

25. Realizowanie wszystkich zadan prawidtowo przewidzianych Gminnym Programem
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

26. Dotozenie wigkszej starannosci w zakresie rzetelnosci i wewnetrznej spojnosci tresci
dokumentacji stanowiacej podstawe wykonania rob6t budowlanych, majac na uwadze
ustalenia zawarte w czgsci opisowej wystgpienia i protokole kontroli.

27. Zobowigzanie 0séb biorgcych ze strony gminy udziat w nadzorowaniu i odbiorze robét
budowlanych do dotozenia nalezytej starannosci przy weryfikacji ich wykonania zgodnie z
dokumentacjg.

28. Wystgpienie do wykonawcéw drég o naprawienie szkéd wynikajacych z niewltasciwego
wykonania rob6t lub zawyzenia wynagrodzenia, poprzez:

a) wykonanie napraw rozmytych poboczy drég w miejscowosci Kieljany i Brychy oraz
dostosowanie szeroko$ci pobocza do wymaganej dokumentacjg w przypadku drogi w m.
Brychy,

b) zwrot wynagrodzenia w wysokos$ci 4.428 zt za czed$é niewykonanych faktycznie robét
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dotyczacych ,,humusowania skarp z obsianiem przy grubosci warstwy humusu 10 cm” w
zakresie drogi w m. Kieljany, i

¢) zwrot wynagrodzenia w wysokosci 861 zt za czg$¢ niewykonanych faktycznie robot
dotyczacych ,regulacji pionowej studzienek do zaworéw wodociggowych, nadbudowa
wykonana betonem” w zakresie drogi w m. Brychy.

29. Wystepowanie do wykonawcéw zamoéwien publicznych o zwigkszenie kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania do poziomu wymaganego umowg w pizypadku
zwarcia aneksu zwiekszajgcego wynagrodzenie w zwigzku ze zmiang zakresu robot.

30. Zapewnienie niezwlocznego wyjasniania i rozliczania w ksiggach réznic ujawnionych w
wyniku inwentaryzacji.

31. Podjecie zdecydowanych dziatan zapewniajacych nalezyte zorganizowanie i biezace
funkcjonowanie procedur dokumentowania, przekazywania informacji i kontrolowania
proceséw dotyczacych gospodarowania rzeczowymi skiadnikami majgtkowymi, majacych
wplyw na ochrone tych skladnikéw i rzetelnos¢ ich stanu wykazang w ksiggach
rachunkowych.

O sposobie wykonania zalecei pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku Zesp6! w Lomzy w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawie;zeniu \4
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng

jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku

Zespot w Lomzy



